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Betreft: Art. 48 vragen inzake standpunt Veiligheidsregio Zuid en de Menschenkette tegen Tihange

Geacht college,

Onlangs schaarde de Veiligheidsregio Zuid zich achter het standpunt van de ANVS dat werd ingenomen na.v.
het alarmerende Weense rapport van de ISR over Tihange, dat er geen reden valt te twijfelen aan de
veiligheid van Tihange 2. Met verbijstering hebben we van dat standpunt kennis genomen. We vragen ons af
hoe u na alle incidenten die er hebben plaatsgevonden, zo'n standpunt kunt innemen.

1. U bent voorzitter van de Veiligheidsregio Zuid. Bent u deskundige op nucleair gebied? Of is een van de
leden dit?

a. Indien dit niet het geval is, hoe kunt u dan beoordelen dat het standpunt van de ANVS het juiste is en
dat Fanc, ISR, en andere deskundigen het niet bij het juiste einde hebben w.b. de onveilige situatie
van Tihange?

b. Indien u geen deskundigheid in huis heeft, is het dan niet zo dat u wel volledig op het ANVS moet
afgaan?

3. Is de Veiligheidsregio Zuid wel toegestaan om een afwijkend standpunt van het ANVS in te nemen, of zijn
hier van te voren afspraken over gemaakt? Welke afspraken zijn er gemaakt over het naar buiten treden met
berichten?

4. Indien u onafhankelijk van het Ministerie uw standpunt mag bepalen, dan rijzen de volgende vragen:

a. Was u op de hoogte van de twee alarmerende brieven die directeur van Fanc Jan Bens aan
Electrabel heeft gegeschreven n.a.v. Het Weense rapport?

b. De brieven zijn toegevoegd. Graag een inhoudelijke reactie op de brieven en hoe valt het te
rijmen dat Fanc het Belgische nucleaire contréle orgaan, dat deskundig is, zelf aan de bel
trekt, en dat de Veiligheidsregio Zuid zich daar NIET achterschaart.

c. Op welke punten heeft Jan Bens ongelijk?

d. N.B. Betrekt u bij het antwoord niet het standpunt van het ANVS, wij vragen uw standpunt.

e. Bent u het met ons eens dat de directeur van Fanc middels deze twee brieven niet voor niets
aan de alarmbel trekt?

f. Trekt u door het tegenovergestelde standpunt in te nemen, de deskundigheid van de directeur
van Fanc hiermee in twijfel? En zo nee, waarom verkondigt u dan dat er geen reden is te
twijfelen aan de veiligheid?

Enkele feiten: - in november 2016 kreeg Electrabel al geen veiligheidsverklaring meer van Fanc.
- Duitsland eiste stopzetting van 2 reactoren, o.a. Tihange 2.



- Directeur Fanc spreekt over kans op melt down.
- Directeur Fanc schrijft twee alarmerende brieven aan Electrabel.
- Fanc geeft aan dat er slordig met de veiligheidsregels wordt omgegaan alsmede het beheer.

5. Waarom is dit in de ogen van de Veiligheidsregio Zuid geen reden om tot een ander standpunt te komen, nl
dat Tihange NIET veilig is!

Op 18 April j.I. vermeldde DDL dat de veiligheidsregio Zuid zich niet schaart achter de demonstratie tegen
Tihange op 25 juni gepland. Dat standpunt ligt in de lijn met het eerder ingenomen standpunt dat er geen
reden is te twijfelen aan de veiligheid van Tihange n.a.v. het Weense rapport.

6. Bent u van mening dat u als burgemeester wel achter de actie "Menschenkette" kunt staan, of is dat geen
zuivere houding naar de Veiligheidsregio Zuid?

7. Kan een meerderheid van de raad die het standpunt heeft ingenomen dat Tihange onveilig is, u opdragen
dit standpunt ook in de Veiligheidsregio Zuid in te nemen, of is dit een bevoegdheid van de burgemeester?
- Zou u ondanks dat toch het meerderheidsstandpunt van de raad overnemen?

8. Wat moet er gebeuren voordat de Veiligheidsraad "om gaat”. En daar bedoel ik mee, het standpunt inneemt
dat Tihange helemaal niet veilig is.

Namens de Liberale Partij Maastricht,
Kitty Nuyts

Uiteraard zijn we rond uit verbijsterd dat de veiligheidsregio Zuid de situatie van Tihange niet allarmerend acht
en zich schaart achter de mening van het ANVS.

¢ Voordat u zich met de Veiligheidsregio Zuid achter de ANVS schaarde was u toen al op de hoogte van
de alarmerende brieven van Jan Bens?

¢ Wat vindt u van de twee alarmerende brieven die directeur Fanc Jan Bens aan Electrabel heeft
geschreven? Zie link.

¢ Bent u het met ons eens dat de heer Bens die vroeger bij Electrabel werkte en nu directeur van het
Belgische contrble orgaan is, kennis van zaken heeft en niet voor niets deze brieven schrijft?

¢ Hoe kan een Veiligheidsregio beweren dat Tihange veilig is terwijl de reactoren regelmatig stilgelegd
moeten worden, en Jan Bens van Fanc de noodklok luidt?

¢ Kan de rol van voorzitter van de Veiligheidsregio Zuid losgekoppeld worden wat betreft het in nemen
van een standpunt inzage de veiligheid van Tihange? Kortom, kunt u als burgemeester een actie
tegen Tihange ondersteunen terwijl de Veiligheidsregio Zuid aangeeft dat Tihange veiligheid is, of acht
u dat niet zuiver?

Met vriendelijke groet,
Kitty Nuyts fractievoorzitter
Liberale Partij Maastricht
Tel. 3434908



Onderwerp: Brief 1 Jan Bens
Bijlagen: 58330318cd70735194a5c0d5.pdf; ATT00001.txt

http://r5.11b.be/file/d5/58330318cd70735194a5¢c0d5.pdf

Onderwerp: 2e brief Jan Bens
Bijlagen: 5833031bcd70d913edcf5989.pdf; ATT00001.txt

http://r9.11b.be/file/89/583303 1bcd70d913edct5989.pdf
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S Annexa 2 : Evaluation globale — Bel V

“Evaluation of Bel V of the iteration 1
of the Level 1 Fire PSA project”

Le document est folnt au courrler,
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Bruxelles, le 1* julllet 2016

agence fédsrale de contréle nuciéaire

Monsleur Phllippe Van Troeye

Administrateur Délégué
ENGIE
Département Etablissements & Déchets Bd Simon Bolivar 34
Service Etablissements nucléaires de base
1000 Bruxelles
Votre courrler  Vos références Nos références Annexes(s)
- - 2016-07-01-BT-5-1-7-FR 2

Objet : Arr&té royal du 30 novembre 2011 portant prescriptions de slireté des Instaliations nucléalres
— articles 17, 29 et 32

Cc 1 EBL (W, Da Clercq, D, Bayart, ). Hollevoet, 3, Trangez) , £, Thoelen (EBL), Bel V (B. Da Boeck)

Monsieur,

A la date du premier janvier 2016, tous les articles de I'arrété royal du 30 novembre 2011
portant prescriptions de slreté des installations nucléaires sont entrés en vigueur pour les
réacteurs nuciéalres de production d'électricité, en particuller les articles 17 (Protection
contre les Incendies d'origine Interne ~ partle générique), 29 (Etudes probabllistes de sOreté)
et 32 (Protection contre les Incendies d'origine interne — partle spécifique aux réacteurs de
pulssance) dans leur entiereté,

Cette entrée en vigueur entrate plusieurs manquements & la réglementation pour vos
installations. Elle a également conduit & Ja présentation des résultats des études mendes
dans ce cadre, résultats pour le molns alarmants pour les études liées au « Fire PSA» et
« Fire Hazard Analysis ».

Le 25 mal 2016, lors d'une réunion entre les directions d'Electrabal et de YAFCN, al abordé
ces questions avec Mr. W, De Clercq. Jai souligné les inquiétudes soulevées par les valeurs
alarmantes des probabllités de fuslon de coeur résultant des études « Fire PSA » pour les
unités Doel 3 et 4, Tihange 1, 2 et 3. J'ai demandé en conséquence une prise en charge
vigoureuse de cette problématique et souhalté que cette prise en charge solt présentée a la
commission de contact du 16 juin 2016,

L/avant-velile de celle-cl, une note support de trois pages, en draft, reprenalt une révision
rapide des chiffres « Fire PSA », revus & la balsse sur base d'une approche « pragmatique »,
affirmant que les précédents résultats « reflect by no means the reality of Belglan NPP's »,
que les « Belglan NPPs are well protected agalnst flre and that the Belglan NPPs can be
safely further operated » et que « the most important contributors to the fire risk have been
identifled and recommendations have been provided ».

Correspondance : Rue Ravensteln 36, B-1000 Bruxelles Té\.: +32 (0)2 285 21 11
Fax; +32 (0)2 289 21 12
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La présentation faite & fa commission de contact étalt du méme ton, montrant une grande
désinvalture de la part des responsables pour les résultats des études et fort peu
d'empressement pour Vimplémentation d’améliorations concrétes sur le terraln. Ce manque
dattitude Interrogative, cette conviction trop raplde d'absence de problémes sur base d'une
note informelle rédigée en deux semalnes pour une question oll plus de 5 ans d'études n'ont
pas suffi 3 évaluer le wral rlsque Incendie, sont également des éléments Inquiétants au
niveau de la culture de sQreté de votre entreprise.

En concluston, Electrabel semble fort peu concerné par cette question et j'al des doutes sur
la volonté de mettre les moyens nécessaires 3 résoudre rapidement ces problémes, en
donnant priorité 3 la réalisation effective daméliorations sur le terraln mals aussi afin
d‘obtenir des études de qualité et finallsées,

Dun point de vue plus réglementaire, je me permets de revenir sur la sltuation des
différentes unltés (une analyse détaillées est reprise en annexe 1).

Concernant Doel 1/2, compte tenu des tergiversations lors de la décislon de poursuivre
Iexploitation au-deld de quarante ans, les études requises n'ont pas été réalisées dans les
délals prévus par Varrété royal du 30 novembre 2011. Electrabel a par contre prévu dans le
plan d'actions « long term operation » de les mener 3 bien d'ici fin 2017.

Flectrabel na cependant pas introdult jusqu’d présent, en réponse 2 la demande falte le 6
octobre 2015 (2016-10-08-BT-5-9-8-FR), de planning détalllé reprenant les dlifférentes
étapes nécessalres & leur réallsation ainsl que leur planification (indicative) en vue de
respecter le nouvel engagement. Nous soulignons, comme déja Indiqué en réunion (2016-
01-15-BT-5-9-1-FR), quil y a actuellement Infractlon aux articles 17.3 (Analyse de risque
Incendie), 29.1 (Objectif et portée des études probabllistes de slreté) et 32.2 (Analyse de
Hsque Incendie). Nous prenons bonne note des Informations communiquées en réunion du
24 juln 2016 (sulvi projet LTO Doel 1/2), mettant I'accent sur une Implémentation raplde, au
fur et & mesure de leur ldentification, de modifications sur le terrain qui contribueralent &
une amélioration significative de la s(ireté — ainsl que de votre Intention de prendre le
probléme des études « A bras le corps #, afin de les mener rapidement & bien et d'aboutir
pour fin 2017 A la finalisation du plah d'actions pour les actions restantes.

Néanmoins, nous tenons & faite de la présente un avertissement. Nous demandons
dintrodulre d'ici fin aolt le planning détallié pour les études en question, en I'établissant
avec I'objectf d’achever effectivement ces études pour mi-2017 (comme discuté en réunion
du 15/01/2016) et non fin 2017 ~ de manidre & conserver une marge pour faire face a
d'éventuels imprévus lors de la réalisation de ces études et & pouvoir finaliser le plan
d’actions évoqué. Ce planning devralt prendre en compte l'expérience acquise pour les
autres unitds, cest-a-dire ne pas se limiter 3 la premiére itération pour la partle « fire PSA »,
comme ce fut par allleurs déja proposé le 24 juin. Si ce planning ne nous arrive pas dans les
délais demandés, hous nous verrons obligés de recourir & des moyens coercitifs.

Pour les autres unltés, les études ont effectivement été réallsées et un ensemble de
documents a été remis fin 2015, d'autres documents nous ayant encore été transmis par la
sulte. A notre demande, une réunion s'est tenue le 11 avril 2016, au cours de laquelie les
principaux résultats de ces études ont été présentss,

Correspondance ; Rue Ravensteln 36, 8-1000 Bruxelles Tél.: +32 (0)2 289 21 11
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Ces résultats sont franchement désastreux quant au risque incendie dans les unités étudides
(pour les études probabllistes mals aussi pour les études déterministes ou plusleurs locaux
sont classés problématiques (rouges)). Nous avons déjd manifesté notre mécontentement
face a ces résultats lors des réunions du 29 avril, du 25 mal et de la commission de contact
de ce 16 juin 2016.

L'évaluation globale des études « fire PSA - iteration 1 — level 1 » que vient de mener notre
support technique, dont vous trouverez les conclusions en annexe 2, ne vient que confirmer
Insuffisance de votre démonstration de slireté pour les aspects Incendie dans vos centrales
(hors Doel 1/2 pour lesquelles aucune étude n'existe). Nous nous devons de constater pour
ces unltés une ou plusieurs Infractions a I‘arrété royal du 30 novembre 2011, relativement

aux articles 17, 29 et 32.

Nous espérons pouvolr crolre, corame prétendu dans la note informelle évoquée plus haut,
que ces résultats ne traduisent pas des faiblesses importantes des unltés mals résultent, en
partle du moins, de ['utilisation d‘hypothéses trop conservatives, notre support technique
nous confirmant dans son analyse I'existence de conservatismes Importants & divers niveaux.
Clest pourquoel nous accordons un délal supplémentalre pour la réalisation des itérations
sulvantes de ces études en vue d'éliminer les conservatismes excessifs. Nous demandons
cependant d'accélérer les études par rapport aux plannings inflaux (fin 2017 pour la partle
« FHA » et aolt 2018 pour la partle «flre PSA» avec des échéances « indicativas ») et
demandons d'achever l'ensemble pour fin 2017, en prenant les marges nécessalres et en y
mettant les ressources adéquates pour que cette échéance soit ferme et non indicative.
Nous attendons un planning détaillé & ce sujet pour fin aolt 2016, alnsl qu'une description
des moyens et ressources qul seront mis en ceuvre a cet effet, accompagnée des éléments
ayant permis de les dimensfonner, notamment sur base de l'expérience précédemment

acquise,

Mals avant tout, nous demandons, et avons déja demandé, de mettre la priorité sur tout ce
gul peut concretement et significativement améliorer la protection incendie. Les études ont
déja permis didentifier différents points falbles. I nous semble Indispensable de les
solutlonner rapidement sans attendre que des résultats d'études plus détaillées ne viennent
confirmer leur nécessité ou au contralre ne leur attribue qu'une Importance secondaire, A ce
niveau, hous préférons qu'on solt sur le terrain un peu plus conservatif que nécessaire, Nous
avons effectivement recu comme prévu un plan dactlions a ce sujet ce 30 juin 2016. Nous
I'analyserons attentivement. Cependant, nous vous demandons de passer dés & présent dans
la phase d'impfémentation de ce plan, sans attendre notre analyse. Le cas échéant, nous
vous prierans de le compléter sl nécessaire,

Dans lattente de recevolr les plannings détalllés pour fin ao(t ainsl que les informations
assoclées, veulllez agréer, Monsleur, Faxpression de notre considération distingude,

(/15

#'_‘_______,_._.ﬂ

Jan Bens,
Directeur général

Tél, 432 (0)2289 21 11
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Annexe 1 : Détails des infractions & FARPSIN
pour les unités de Tihange 1-2-3 et Doel 3-4

Les articles de FARPSIN concernés sont les sulvants (extralts des passages concernds) :

17.2 Principes de base de conception ,
Les structures, systémes et composants importanis pour la shreté nucléalre dovent élre congus et

disposés de maniére & minimiser fa probabllité el fes effets d'incendies.

Les struciures, systémes et composants importants pour e slreté nitciéaire dolvent étre placés dans
des baliments possédant une résistance au fey adéquate et une subdivision en compartiments,
Justifides par 'analyse de risques incende,

Les bdtiments qui abritent des équjpements impoitants pour la silreld nucléalre sont subdivisés en
compartiments qui séparent les charges calorliiques des équipements importants pour la streté
nticléalre, et qul Isolent effectivement les systémes redondants I'un de lauire. Quand {approche par
compartimentage n'est pas possible, fa protection dolt dire assurde par une combinalson, justifiée par
I'analyse de tisque Incendle, entre des mayens de protectiori actifs el passifs.

Concernant les btiments contenant des matiéres radioactives pour lesquels I exlste un risque de
relichements radieactifs en cas dncendle, des mesires appropiiées doivent étre prises & ka
conception dans le but de minimiser ces dventuels reldchements.

17.3 Analyse de risque incendie :
Une analyse déterministe de risque Incendle doft étre affectuée pour chaque installation dans le but

de démontrer que:
o les objectifs en matiére de protection lncendie, sulvant les principes précitds, sont rencontrés,
o Jles disposi Hon Incendle ont été co, anie 1zl

e toutes Jes dispositions administratives nécessalres ont 66 correctement Identifiées,

32.1 Principes de base de conception

la capaclté de mise & farét du réactenr;, d'évacualion de la chaleur résiduelie, de conflnement des
malie 15 ef de survell de Jdtat de fa_centrale dolt 8ire mainte, & el apré
Jes Incendles.

(NB traduction : cecl implique que nhormalement, un Incendie ne peut déboucher sur une fuslon du
coaur)

32.2 Analyse de risque incendia

Une étude probabliiste de tisque incendle, complémentaire 8 Iapproche délerministe, dolt éire

(Ealiséa, Dans Fétude probablliste de niveau 1, les incendies dolvent élre analysds dans Je bul
les sitlons de protection el didentifler les risques catisés par les incendies.

32.3 Systémes de protection antl-Incendle
Le circult de distribution des hydrants par les bornes d'incendie externes aux bétiments, les colonnes

dalimentation Internes ansi que les lances dlincendies avec leurs coninections el accessolres dolvent:

elire de couvrir adé t fottes Jes zones de | le en refatfon avec la s Colte

couyerture dolt étre fustifiée par lanal) e d'heendie,
Cotrespondance : Rus Ravenstein 36, B-1000 Bruxelles Té.; +32 (0)2269 21 11
Fax: +32 (0)2 28021 12
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29,11 OhfecHf et portée das études probabllistes de slireté :
.. L'étude probablllste de slreté Studlera ka contribution au risque dans tous fes modes d'exploitation
de la centrale et prendra en considération un ensemble pertinent d'événements Inftlatewrs, y comptis
Fincendie et Fnondation internes... 1.'6tide probabiliste de slreté uliiise de préférence des mdthodes
et fypothéses réalistes.. lorsque cefa nest pas possible, des fiypothéses raisopnablement

conservatives sont uilisées,
Les fréguences des événements Inltlateurs postulds et fes probabilités de défallance d'équipements

ulilisées sont représentatives de la conceplion ou de Fexploltation de la centrale.
L'8tude probabiliste de streté est utllisée pour de y que la co est équll cest-d-dire
qu'aucun dispositif ou événement initiateur postulé ne contribue de maniére disproportionnée au

Hsque global ...
Les résultats de I'étiude probabliiste de shretd sont ubilisés pour déterminer sl la_conception ou

‘exploitation de Ja s et pous er de cations de.
systmes, des procdures et des pratiques d'exploitation y compris en conditions accldentefies, afln de
rédulre e risque, notamment celul lié aux accldenis graves.

Pour Doel 1/2, Vinfraction cansiste en la non réalisation des études demandées,

Pour les autres unités, fes Infractions exactes ne peuvent étre déterminées avec prédsion. Il

s'agit ;

- potentlellement diinfractions par rapport & la conception des.unités, créant un
déséquilibre de celle-d, en particulier en ralson d'un systéme de protection incendle

inadéquat,

- dutillsation de conservatismes excessifs dans les études,
- de non attelnte des objectifs des études, compte tenu de ces sur-consetvatismes.,

La véracité ou Fampleur de la premigre Infraction pour ces unltés ne peut étre déterminée
compte tenu de limperfection des études. L'absence d'événement mafeur [1é & un incendie
au cours de l'expérience d'exploltation, alnsi que la note Informelle rédigée par Electrabel, et
I'avis de notre support technlgue, permettent cependant de crofre que fa conception est telle
quelle ne nécessite pas la prise de mesure d'urgence pour rétablir fa sécurité, Ces éléments
ne permettent cependant pas de garantlr quun niveau de sreté comparable aux standards

actuels est attelnt. ‘

Correspondance : Rue Ravensteln 36, B-1000 Bruxelles Tél.: 432 (0)2 289 21. 11
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Bruxelles, () 2 SEP, 2016

agence fédérale de contrdle nucidalre

Madame Isabelle Kocher]|
Présidente du Consell d'Administration
d'Electrabel |
épartement Etablissements & Déchetd
ervice Etablissements Nucléalres de Base Boulevard Simon Bollvar, 34
1000 Bruxelled

Votre courrler Vs références Nos références Annexes(s)
1| i  [2016-09-02-GH-5-1-1-FR El

Objet : Informatlons Importantes quant 3 vos activités nucléalres en Belgique et en
particulier 4 la centrale nucléaire de Tihange
Cc:| ELECTRABEL : Philippe Van Troeye, Wim De Clercq, Els Thoelen, Johan Hollevoet, Jan
Trangez

Bel V : Benolt De Boeck

Madame la Présidente, |

le 3 aout 2015, sulte & une répétition dincidents ayant un impact sur la slreté des
instaliations, nous avons été contraint de prendre certaines mesures coercltives 3 Fencontre
de la centrale nucléaire de Tihange, exploitée par Electrabel. Ces mesures coercitives
consistent en la transmission d'un Pro Justitia aux autorités judicialres compétentes ainsi que
de I'ddition d'un arété de FAFCN imposant notamment 3 Electrabel de développer et
Implémenter un plan d'actions destiné a rétablir Ja situation & la centrale nucléalre de
Tihange.

Suite a ces mesures coercitives, plusieurs plans d'actions visant 3 rétablir la situation sur les
sites nucléaires en Belglque ont été développés.

Deux plans d'actions sont destinés & rétablir la sltuation & Ja centrale nuciéaire de Tihange.
le premier, implémenté directement aprés le 3 aout 2015, é&talt destiné & élever
significativement et rapidement la niveau de slretd, via notamment des actlons
supplémentalres de contrble et de formation/information, tandis que le second vise & rétablir
et améliorer structurellement le fonctionnement global de la centrale nucléalre de Tihange.
Un troisiéme plan d'actions est destiné & améliorer le fonctionnement des services Corporate
responsables de la production nucléaire d’Electrabel,

Un quatriéme plan d'actions est destiné & améliorer le fonctionhement des services de
contrdle physlque d’Electrabel (entre autre responsable de la survelllance du maintien d'un
niveau adéquat de slreté nucléaire).

Un cinquiéme plan d’actions a été développé par la centrale nucléaire de Doel,

Cotrespondance ; Rue Ravensteln 36, B-1000 Bruxelles Té.: +32 (0)2 289 21 11
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agence fédérale de contrble nuciéalre

Le plan d’actions & coutt terme proposé par la centrale nucléaire de Tihange ainsi que le plan
d‘actions proposé par la centrale nucéaire de Doel ont été rapidement approuvés et
implémentés. Le second plan d'actions de la centrale nucléalre de Tihange a pu étre
approuvé ce 5 aout 2016, Le plan d'actions proposé par les services Corporate responsables
de la production nucléalre d'Electrabel, ne présentant pas encore un hiveau de qualité
suffisant, na pas pu étre approuvé et le plan d'actlons proposé par les services de contrble
physique d‘Electrabel n'a pas encore pu &re approuvé mais le sera prochainement
moyennant quelques modifications mineures.

A la fin du mois de mal 2016 et au début du mols de juin 2016, de nouveaux incidents ayant
un impact sur la sGreté nucléaire se sont prodults a la centrale nucléaire de Tihange. Etant
donné que lun de ces Incidents consistalt & nouveau en un écart vis-a-vis de la
réglementation en vigueur, un nouveau Pro Justitia a été transmis aux autorltés judicialres
compétentes et un nouveau plan d'actions & court terme a été développé par la centrale
nucléaire de Tihange et est en cours dimplémentation depuis le 4 juillet 2016. Ce nouveau
plan d‘actions prévoyalt, entre autre, un soutien par la partie Corporate du service de
contrdle physlque d'Electrabel,

Le 9 aout 2016, une Inspection Inopinée opérée par YAFCN visant & vérifier Implémentation
de ce nouveau plan d’actions, a permis de constater que le nouveau plan d‘actions n'étalt
que partiellement (voire insuffisamment pour les aspects relatifs au soutien prévu par la
partie Corporate du service de contrdle physique d’Electrabel) implémenté et que, au vu de
certalnes déclarations alarmantes de quelques membres du personnel, la situation au niveau
de Pexploitation de Funité 2 de la centrale nucléalre de Tihange serait particulierement
difficile.

Sulte & ces inquiétantes constatations, une nouvelle inspection Inopinée a eu lieu le vendredi
12 aout 2016 & la centrale nucléaire de Tlhange, plus particulltrement orlentée sur
Fexploitation de Funité 2. Cette nouvelle Inspection a permis de conclure que les opérateurs
exécutaient leurs tiches de manidre correcte mais que des problémes plus structurels au
niveau de l'organisation d’Electrabel subsistalent et seralent de nature, a terme, & metire en
péril le maintien d'un niveau de sQreté satisfaisant & la centrale nudéalve de Tihange. A titre
d’exemple, cela fait plusieurs mols que les conditions de travall au niveau du service
d'exploltation de Funité 2 de la centrale nucléalre de Tihange sont diffidles a cause dun
manque de personnel (5 Ingénieurs sont prévus dans l'organigramme de ce service mais
depuis plusieurs mols, le service fonctionne avec entre 3 et 4 ingénleurs) et & cause de
relations humaines difficlles dans le service, et avec au moins un autre service.

En paralléle de ced), nous souhaitons également porter & votre connaissance que nous avons
rencontré d‘autres problémes avec Flectrabel concernant certains sujets d'engineering :

« Défidence au niveau de la qualité (et de lassurance qualité) d'une analyse

probabiliste de slreté vis-a-vis du risque d’incendie qui concernent les deux sltes

nucldalres ;
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agenoe féddralo de nontrdle nucléalre

o Gestlon Inadéquate/défaillantes des connaissances (erreurs de calculs de
viellllssement de soudures au niveau d‘un pressuriseur a la centrale nucléalie de
Dael, oubll d'une limitation Importante, connue depuis 20 ans, d'un code de calcul

de sQreté,...).

Un courrler falsant part de notre Insatisfaction par rapport au premler probléme a dgalement
été envoyé au CEO d'Electrabel.

Vous comprendrez, au vu de ce qul est repris cl-dessus, queﬁmus souhaitons vous faire part
de notre préoccupation, volre de notre forte Inquiétude, quant a la gestion, par Electrabel de
ses activités nucléalres en Belgique, quant & l'insuffisance de proactivité dont falt preuve
Electrabel en matiére d’actions quipermetiralent de faire évoluer positivement le niveau de
sreté etfou de culture de slreté, quant & la situation actuelle 3 Ia centrale nucléalre de
Tihange, et surtout quant & notre perception de llncapacité, depuls malntenant un peu plus
d’un an, d'Electrabel & réaglr structurellement, rapldement et efficacement pour augmenter
de manidre significative le niveau de slreté et attelndre le niveau d'excellence qu'Electrabel

déclare viser.

Nous vous demandons de bien voulolr transmettre ce courrier & I'ensemble des membres de
votre Consell d’Administration et d'en tirer les concluslons et les enseignements qul

s’lmrosent.

INous vous souhaltons une bonne réception de la présente et vous prions d'agréer, Madama
fa Directrice Générale, I'expression de nos salutations distinguées.

Jan BENS
Directeur Général
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